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Pandrecht, Vordering tot medewerking aan 
levering is in strijd met aard van pandrecht 
dat enkel strekt tot verlenen zekerheid en 
niet tot verschaffen van eigendom 
 
[BW Boek 3 - 246; Ow - 69] 
 
» Samenvatting 
Een koopovereenkomst strekt tot 
eigendomsoverdracht en dat is niet 
hetzelfde als het verstrekken van zekerheid. 
Van een wil tot het verstrekken van 
zekerheid – de overeenkomst tussen 
pandgever en pandhouder tot het 
verstrekken van zekerheid, ook wel 
aangeduid als pandovereenkomst – blijkt 
niet uit de ‘‘akte van levering’’. Mitsdien is 
bij gebreke van een titel geen pandrecht 
gevestigd (art. 3:98 jo. 3:84 BW). 
Maar zelfs ingeval wordt aangenomen dat 
voornoemde ‘‘akte van levering’’ tevens 
geldt als pandakte en er dus een geldig stil 
pandrecht op het recht op levering is 
gevestigd, kan zulks op grond van het 
navolgende niet leiden tot toewijzing van 
de vordering. 
Dit stille pandrecht is op 6 januari 2005 
door mededeling aan Van de Pas omgezet 
in een openbaar pandrecht. Deze 
mededeling kan immers ook tijdens 
faillissement van de pandgever worden 
gedaan (HR 17 februari 1995, NJ 1996, 
471, Mulder q.q./CLBN). Lek Agro stelt nu 
dat zij op grond van art. 3.246 BW als 
pandhouder tot incasso van de 
leveringsvordering is gerechtigd, hetgeen 
volgens haar betekent dat de vordering tot 
levering van het vastgoed van Van de Pas 
wordt geïncasseerd door de levering van 
het vastgoed door De Locht Rozen BV aan 
haar te eisen. Voor het recht van Lek Agro 
om levering door Van de Pas van diens 
vastgoed aan Lek Agro af te dwingen is het 
recht tot incasso van die vordering tot 
levering voldoende en is het rechthebbende 
(eigenaar) zijn van die vordering niet eens 
vereist. De vordering tot levering is immers 
beoogd teniet te gaan door incasso en 
nakoming: levering van het vastgoed aan 
degene die tot incasso gerechtigd is, in 
casu: Lek Agro. 
Dit betoog van Lek Agro berust echter op 
een misvatting. Het gaat namelijk uit van 
de veronderstelling dat de pandhouder 
uiteindelijk rechthebbende van het 
verpande goed kan worden. Dit is echter 
geheel in strijd met de aard en strekking 
van het pandrecht. Het recht van pand is, 
net als het recht van hypotheek, een beperkt 
recht dat er toe strekt om op het daaraan 
onderworpen goed – in casu: de vordering 
tot levering – een vordering tot voldoening 
van een geldsom – in casu: voornoemde 
vordering tot schadevergoeding – bij 
voorrang boven andere schuldeisers te 
verhalen (art. 3:227 BW). Derhalve komt 
de pandhouder slechts een verhaalsrecht 
toe op de opbrengst van het verpande goed. 
Toe-eigening van het verpande goed zelf is 
expliciet verboden (art. 3:235 BW) en 
daarom ook bepaalt art. 3:246 lid 5 BW dat 
bij inning van een verpande vordering door 
de pandhouder het pandrecht op het geïnde 
komt te rusten. Dus zelfs al zou een geldig 
pandrecht tot stand zijn gekomen, dan nog 
biedt dit pandrecht geen grondslag voor 
toewijzing van de vordering. Gevorderd is 
immers dat Van de Pas wordt veroordeeld 
tot het verlenen van medewerking aan de 
levering en dus overdracht van het 
vastgoed aan Lek Agro. Dat is, zoals 
gezegd, in strijd met de aard van het 
pandrecht, dat enkel strekt tot het verlenen 
van zekerheid en niet tot het verschaffen 
van eigendom. 
Voorts geldt dat, ingeval er al sprake is van 
een geldig pandrecht, dit pandrecht 
inmiddels teniet is gegaan door de 
ontbinding van de koopovereenkomst. 
Door die ontbinding is immers het recht op 
levering komen te vervallen (het 
moederrecht) en daarmee dus ook het 
daarop gevestigde pandrecht (art. 3:8 BW). 
» Uitspraak 
(...; red.) 
4. De beoordeling 
4.1. De rechtbank heeft in r.o. 2.1–2.6 van 
het beroepen vonnis (Rb. Roermond 11 
januari 2006, HA ZA 05-530;red.) 
vastgesteld van welke feiten in dit geschil 
wordt uitgegaan. Grief 1 is tegen deze 
feitenvaststelling gericht en bevat de 
klacht, zo begrijpt het hof althans, dat de 
vaststelling van de feiten door de rechtbank 
onvolledig is. Het hof merkt op dat noch de 
rechtbank noch het hof gehouden is alle 
aspecten die een van partijen van belang 
acht voor de beoordeling van het geschil op 
te nemen in het feitenoverzicht. In zoverre 
faalt de grief. De door de rechtbank 
vastgestelde feiten vormen derhalve ook in 
hoger beroep het uitgangspunt. Omwille 
van de leesbaarheid van dit arrest zal het 
hof deze feiten hieronder in r.o. 4.2 
integraal weergeven en voorts nog een 
aantal feiten nader preciseren alsmede in 
4.3 een omschrijving geven van het geschil. 
4.2. Het gaat in dit hoger beroep om het 
volgende. 
4.2.1. Lek Agro maakt deel uit van de Lek 
Groep, een aannemingsbedrijf dat zich 
bezighoudt met kassenbouw en daaraan 
gerelateerde activiteiten. De Lek Groep 
heeft in het verleden gewerkt voor De 
Locht Rozen, een bedrijf dat zich bezig 
hield met de rozenteelt en is gevestigd 
naast Van de Pas. De Lek Groep heeft in 
1997 de onderneming van De Locht Rozen 
overgenomen en ondergebracht in De 
Locht Rozen B.V. i.o, welke vennootschap 
is opgericht door Th. Lek Onroerend Goed 
B.V. Als bestuurder daarvan trad op Th. 
Lek Onroerend goed B.V., welke 
vennootschap weer werd bestuurd door de 
heer A.C.A. Lek, die tevens bestuurder is 
van Lek Agro. 
4.2.2. Bij overeenkomst van 6 november 
1996 (hierna: de pachtovereenkomst) 
hebben Van de Pas en zijn echtgenote, 
mevrouw Van de Pas-Gerritsma, als 
verpachters een pachtovereenkomst 
gesloten met De Locht Rozen B.V. i.o. als 
pachter. De pachtovereenkomst (gehecht 
aan bijlage 1 bij CvA conv.) heeft 
betrekking op een perceel tuinland (ca 1,77 
hectare) met een kas, ketelhuis en koelcel 
in Melderslo; de woning van Van de Pas 
met bijbehorende tuin en erf (ca. 10 are) is 
daarvan uitgesloten. De pachtovereenkomst 
is aangegaan voor de duur van acht jaren. 
De pachtsom bedraagt – na aanpassing bij 
beschikking van de Grondkamer van 13 
februari 1998 (bijlage 1 CvA conv.) – per 
jaar ƒ 129.113,= (€ 58.588,92). 
4.2.3. In de pachtovereenkomst is in artikel 
23 een koopoptie opgenomen voor gronden 
(deels in eigendom, deels in erfpacht) van 
Van de Pas. De koopoptie houdt – voor 
zover thans van belang – het volgende in: 
‘‘In aanmerking nemende dat: 
 door het verloop van deze 
overeenkomst het onderhavige 
pachtobject in economisch-
technisch opzicht door gebruik en 
slijtage in waarde daalt; 
 door de pachter zeer zeker met het 
oog op de toekomstige waarde en 
gebruiksmogelijkheden het 
pachtobject verder wordt verbeterd 
c.q. vernieuwd, een en ander met 
toestemming van de verpachter 
conform artikel 14; 
 partijen er grote waarde aan hechten 
de mogelijke overgang in eigendom 
van de verpachter op de pachter 
goed vast te leggen; 
komen aanvullend op deze 
pachtovereenkomst overeen: 
De verpachter verleent aan de pachter, die 
zulks hierbij aanneemt het recht om 
gedurende een termijn van vier jaren, te 
rekenen vanaf 1 november 1998, het 
onderhavige pachtobject alsmede de hierbij 
behorende woning Broekhuizerdijk 47 te 
Melderslo, zoals hierna verder omschreven, 
te kopen en in eigendom te verwerven en 
wel tegen een koopsom als volgt vast te 
stellen: 
(...)  
Bij gebruikmaking van het kooprecht dient 
de pachter zijn wens hiertoe kenbaar te 
maken bij aangetekend schrijven of 
deurwaardersexploit gericht aan de 
verpachter of diens rechtsverkrijgenden. De 
akte van overdracht zal hierna zo spoedig 
mogelijk – doch uiterlijk binnen twee 
maanden na het kenbaar maken als 
hiervoor vermeld – worden gepasseerd 
voor een door de pachter aan te wijzen 
notaris, waarbij gelijktijdig de koopsom zal 
worden voldaan. De zakelijke lasten zijn 
voor rekening van de pachter/koper (...) 
vanaf de datum van de notariële akte van 
eigendomsoverdracht. 
(...)  
Indien uiterlijk op 1 november 2002 geen 
gebruik is gemaakt van het kooprecht komt 
dit te vervallen. 
(...)  
Gemelde koopoptie wordt evenwel 
verleend onder de opschortende 
voorwaarde van het betalen van de hiervoor 
in deze overeenkomst genoemde pachtsom 
casu quo de bedragen in artikel 3, over de 
termijnen tot aan tot aan het gebruik maken 
van de koopoptie. 
Indien de in artikel 3 gemelde bedragen 
derhalve niet zijn voldaan tot aan het 
moment van het gebruikmaken van de 
koopoptie, kan deze koopoptie niet 
uitgeoefend worden. (...)’’ 
4.2.4. Bij brief van 3 oktober 2002 (bijlage 
2 CvA in conv.) roept De Locht Rozen 
B.V. de koopoptie in. Bij brief van 23 
december 2002 (bijlage 3 bij CvA conv.) 
sommeert Van de Pas De Locht Rozen 
B.V. tot uitvoering daarvan over te gaan en 
verzoekt Van de Pas tevens de pachtsom 
over de maanden november en december 
2002 voor 1 januari 2003 te voldoen. Bij 
brief van 26 mei 2003 (bijlage 5 CvA 
conv.) verzoekt de raadsman van Van de 
Pas nogmaals de pachtsom vanaf november 
2002 tot het moment van het passeren van 
de akte te voldoen. 
4.2.5. Tussen Van de Pas en De Locht 
Rozen B.V. vinden gedurende geruime tijd 
onderhandelingen plaats over de 
voorwaarden voor overdracht en de 
terugverhuur van de woning. Diverse 
geschilpunten blijven partijen verdeeld 
houden, zoals de verschuldigdheid van de 
pachtsommen vanaf het moment van het 
inroepen van de koopoptie en de duur 
(onbepaald dan wel bepaald) van de 
huurovereenkomst (zie bijlage 6 CvA 
conv). Diverse concepten van de akte van 
overdracht en van de huurovereenkomsten 
worden over en weer gestuurd. Op 9 
januari 2004 bericht de accountant van Van 
de Pas, de heer Wagemans (hierna: 
Wagemans), de notaris dat Van de Pas 
grotendeels in kan stemmen met het meest 
recente concept van de akte van levering 
alsmede de overeenkomst van huur, zij het 
dat Van de Pas het niet eens is met de 
voorgestelde notariële afrekening. 
Na 1 november 2002 is door De Locht 
Rozen B.V. geen pacht meer betaald. 
4.2.6. Bij koopovereenkomst van 10 
september 2003 (bijlage 15 bij CvA conv.) 
heeft De Locht Rozen B.V. de 
onderneming, bekend onder de naam Locht 
Rozen, verkocht aan Lek Agro. In de bij 
deze koopovereenkomst behorende bijlage 
14 met de aanduiding ‘‘AKTE VAN 
LEVERING’’ staat ondermeer dat partijen 
hebben afgesproken dat op de in de 
koopovereenkomst aangeduide 
leveringsdatum de onderneming door 
verkoper aan koper geleverd zou worden. 
Voorts staat in deze akte van levering 
(bijlage 14 bij bijlage 15 CvA conv., p. 2): 
‘‘2. Specificatie 
2.1. Voor zover door middel van 
bovenstaande de eigendom niet als 
voorzien in deze overeenkomst overgaat 
het navolgende: 
(...)  
4. Vorderingen – Middels deze akte en 
mededeling aan de debiteur.’’ 
Onderaan de laatste pagina van deze akte 
staat een stempel van de belastingdienst te 
Rijswijk inhoudende dat de akte aldaar op 
12 september 2003 is geregistreerd. 
4.2.7. Op 15 september 2003 heeft de 
gemeente Horst aan de Maas toestemming 
gegeven voor de overdracht van het 
erfpachtrecht door Van de Pas aan De 
Locht Rozen B.V. onder de uitdrukkelijke 
voorwaarde dat in de transportakte een 
mededelingsverplichting wordt 
opgenomen. 
4.2.8. Bij vonnis van 17 november 2004 is 
De Locht Rozen B.V. failliet verklaard met 
benoeming van mr. K. de Jong tot curator 
(hierna: de curator). 
4.2.9. Nadat de raadsman van Van de Pas 
op 5 januari 2005 (bijlage 10 CvA conv.) 
de curator heeft verzocht uiterlijk vóór 20 
januari 2005 schriftelijk te laten weten of 
hij zijn medewerking zal verlenen aan 
ondertekening van de akte van levering, 
heeft de raadsman bij brief van 1 februari 
2005 (bijlage 13 CvA conv.) de curator 
medegedeeld dat Van de Pas voor zover 
vereist de koopovereenkomst ontbindt 
aangezien de curator voor de gestelde 
termijn van 20 januari 2005 niet heeft 
verklaard de koopovereenkomst gestand te 
doen. 
4.2.10. Bij brief van 6 januari 2005 (bijlage 
14 CvA conv.) schrijft de raadsman van de 
Lek Groep aan Van de Pas: 
‘‘(...) Die koopoptie is al sinds 2002 
onvoorwaardelijk geworden toen De Locht 
Rozen BV die optie heeft uitgeoefend. Het 
onvoorwaardelijk recht op levering uit die 
uitgeoefende koopoptie is verkocht aan Lek 
Agro BV. Lek Agro BV is daarmee degene 
geworden die tot levering gerechtigd is. 
Lek Agro zal dan ook ter zijner tijd de 
koopprijs betalen en de overige 
verplichtingen van de koopovereenkomst 
nakomen. 
Tot zekerheid dat het recht op levering ook 
inderdaad overgedragen zou worden aan 
Lek Agro BV heeft De Locht Rozen een 
pandrecht gegeven aan Lek Agro BV. Dat 
pandrecht is tot stand gekomen doordat de 
koopovereenkomst, waarin de verpanding 
plaats vindt, vervolgens is geregistreerd 
door de belastingdienst. 
Deze brief dient mede ter mededeling van 
voornoemd pandrecht.’’ 
4.3. Bij dagvaarding van 2 juni 2005 heeft 
Lek Agro B.V. Van de Pas in rechte 
betrokken en, voor zover thans van belang, 
gevorderd dat de rechtbank Van de Pas zal 
veroordelen tot het meewerken aan 
levering en overdracht van het vast goed 
(het woonhuis en het perceel tuinland). 
4.4. Van de Pas heeft gemotiveerd verweer 
gevoerd, waarna de rechtbank bij het 
vonnis waarvan beroep de vordering van 
Lek Agro heeft afgewezen alsmede de 
vorderingen in reconventie van Van de Pas. 
4.5. Weliswaar vordert Lek Agro in het 
petitum van het hoger beroep wederom 
afwijzing van de vorderingen in 
reconventie, maar aangezien Lek Agro 
tegen die afwijzing niet heeft gegriefd –
 overigens valt ook niet in te zien welk 
belang zij daarbij heeft – zal zij in dit appel 
niet-ontvankelijk worden verklaard. 
De grieven zijn tegen de afwijzing van de 
vordering in conventie gericht en daarmee 
is het geschil in conventie in volle omvang 
aan het hof voorgelegd. 
Het onderwerp van het geschil 
4.6. Tussen partijen is niet in discussie dat 
door het uitoefenen van de koopoptie op 3 
oktober 2002 (zie 4.2.4) een 
koopovereenkomst tussen Van de Pas en 
De Locht Rozen B.V. tot stand is gekomen. 
Op grond van deze overeenkomst heeft De 
Locht Rozen B.V. recht op levering van, 
kort gezegd, het vastgoed door Van de Pas. 
Tot levering door Van de Pas aan De Locht 
Rozen B.V. is het echter niet gekomen. In 
de onderhavige procedure vordert Lek 
Agro dat Van de Pas wordt veroordeeld tot 
levering van het verkochte aan haar. Lek 
Agro stelt dat zij rechthebbende van het 
recht op levering is geworden. Lek Agro 
baseert zich daarbij enerzijds op een cessie 
door De Locht Rozen B.V. van dit 
vorderingsrecht aan haar en anderzijds op 
een door De Locht Rozen B.V. ten behoeve 
van Lek Agro gevestigd stil pandrecht op 
deze vordering. 
Voor alle duidelijkheid merkt het hof op 
dat het onderhavige geschil geen 
pachtgeschil is. De vordering van Lek Agro 
betreft immers in de kern de nakoming van 
de verplichting van de verkoper tot levering 
van het verkochte en behoort mitsdien tot 
de competentie van de gewone rechter. 
Cessie van het recht op levering 
4.7. Nu volgens de stellingen van Lek Agro 
de cessie is verricht vóór 1 oktober 2004, is 
op grond artikel 3:94 BW oud voor de 
levering een daartoe bestemde akte én 
mededeling aan de debiteur vereist. De bij 
voornoemde koopovereenkomst behorende 
‘‘AKTE VAN LEVERING’’ van 10 
september 2003 (zie 4.2.6) is, aldus Lek 
Agro, de akte van cessie en deze is op 12 
september 2003 geregistreerd. Een vóór 1 
oktober 2004 geregistreerde akte van cessie 
kan echter niet voordat de mededeling is 
geschied tot overgang van het 
vorderingsrecht leiden (zie Nota, 
Kamerstukken II, 2003/2004, 28 878, nr. 5, 
p. 12). Volgens Lek Agro heeft de heer 
A.C.A. Lek, destijds directeur van de Lek 
Groep, enkele maanden na de overdracht 
door De Locht Rozen B.V. aan Lek Agro 
B.V. de overgang van die vordering aan 
Wagemans, de accountant van Van de Pas, 
meegedeeld (CvA reconv. sub 17), hetgeen 
overigens door Van de Pas is betwist. 
Volgens Lek Agro geldt deze mededeling 
aan Wagemans als een mededeling aan Van 
de Pas en is er dus sprake van een geldige 
cessie. Van de Pas had Lek Agro immers 
laten weten dat zij zich voor de 
onderhandelingen over de precieze inhoud 
van de transportakte en de 
huurovereenkomst tot Wagemans moest 
wenden. 
4.8. Het hof kan Lek Agro hierin niet 
volgen. Immers, het enkele feit dat 
Wagemans namens Van de Pas deze 
onderhandelingen voerde, betekent nog niet 
dat Wagemans op alle terreinen bevoegd 
was als gevolmachtigde van Van de Pas op 
te treden. Nu door Lek Agro geen feiten of 
omstandigheden zijn gesteld waaruit zou 
kunnen volgen dat Lek Agro onder de 
gegeven omstandigheden redelijkerwijze 
mocht aannemen dat aan Wagemans ook 
op dit punt een toereikende volmacht was 
verleend dan wel Van de Pas anderszins bij 
Lek Agro het vertrouwen heeft gewekt dat 
een mededeling aan Wagemans gelijk 
gesteld dient te worden met een 
mededeling aan Van de Pas zelf, moet 
ervan worden uitgegaan dat geen 
mededeling aan Van de Pas heeft 
plaatsgevonden. Het bewijsaanbod van Lek 
Agro, dat de gestelde mededeling aan 
Wagemans heeft plaatsgevonden, wordt op 
grond van het voorgaande als niet relevant 
gepasseerd. 
4.9. Voor zover Lek Agro met de brief van 
6 januari 2005 (zie 4.2.10) bedoeld heeft 
tevens de cessie aan Van de Pas mede te 
delen, ontbeert deze mededeling het 
gewenste effect aangezien deze is verricht 
na het faillissement van De Locht Rozen 
B.V. waardoor een geldige overdracht 
wordt geblokkeerd (artikel 35 Fw). 
Immers, zoals hiervoor al is overwogen, is 
de mededeling aan Van de Pas een 
handeling die noodzakelijk is voor de 
levering van het vorderingsrecht van De 
Locht Rozen B.V. op Van de Pas aan Lek 
Agro. 
4.10. Dit betekent dat er geen sprake is van 
geldige cessie. Lek Agro kan derhalve niet 
op die grond Van de Pas aanspreken tot 
levering. 
4.11. Voor zover Lek Agro haar vordering 
in eerste aanleg mede heeft willen baseren 
op contractsoverneming – zo heeft Van de 
Pas althans de stellingen van Lek Agro 
begrepen – heeft zij in hoger beroep 
expliciet aangegeven dat van 
contractsoverneming geen sprake is (MvG 
sub 62), zodat deze grondslag geen 
bespreking behoeft. 
4.12. In eerste aanleg heeft Lek Agro haar 
vordering voorts gebaseerd op een ten 
behoeve van haar gevestigd stil pandrecht 
op voornoemd vorderingsrecht tot levering. 
De grieven I en III bevatten het verwijt dat 
de rechtbank ten onrechte deze grondslag 
geheel buiten beschouwing heeft gelaten. 
Dit verwijt faalt. Beide grondslagen –
 cessie enerzijds en pandrecht anderzijds – 
zijn immers moeilijk met elkaar te rijmen 
of beter gezegd: innerlijk tegenstrijdig. 
Men kan immers niet tegelijkertijd zowel 
rechthebbende als beperkt gerechtigde van 
hetzelfde goed zijn (zie artikel 3:81 lid 2 
sub e BW). Bij pleidooi in hoger beroep 
heeft Lek Agro echter desgevraagd haar 
vordering nader toegelicht en aangegeven 
dat zij bedoeld heeft zich primair op cessie 
en subsidiair op pandrecht te beroepen, 
namelijk voor het geval er geen geldige 
cessie heeft plaatsgevonden. Nu zulks in dit 
hoger beroep is komen vast te staan, zal het 
hof thans beoordelen of de subsidiaire 
grondslag kan leiden tot toewijzing van het 
gevorderde. 
Pandrecht op vordering tot levering 
4.13. Lek Agro stelt dat zij een geldig 
pandrecht op de vordering tot levering 
heeft verkregen. Zij stelt in dat verband dat 
De Locht Rozen B.V. ‘‘tot zekerheid dat de 
overdracht zou slagen’’ (dagv. 1e aanleg 
sub 7) een pandrecht op het haar 
toekomende recht op levering heeft 
gevestigd. Bij pleidooi heeft Lek Agro 
desgevraagd de vordering tot zekerheid 
waarvoor het pandrecht is gevestigd nader 
toegelicht: voor het geval De Locht Rozen 
B.V. haar verplichting uit de overeenkomst 
van 10 september 2003 tot levering van het 
vorderingsrecht niet mocht nakomen en zij 
als dan verplicht wordt tot betaling van 
schadevergoeding aan Lek Agro, heeft De 
Locht Rozen B.V. reeds bij voorbaat tot 
zekerheid van die vordering een stil 
pandrecht op het vorderingsrecht tot 
levering gevestigd. Het is mogelijk om 
voor deze toekomstige vordering een 
pandrecht te vestigen aangezien de 
vordering voldoende bepaalbaar is (zie 
artikel 3:231 BW). Er is dus sprake van een 
geldig hoofdrecht. 
4.14. Volgens Lek Agro geldt de 
koopovereenkomst van 10 september 2002 
tevens als pandakte, althans vormen een 
aantal bepalingen uit de koopovereenkomst 
de stil-pandakte (MvG sub 68). Nu deze 
pandakte op 12 september 2003 is 
geregistreerd (zie r.o. 4.2.6), is er een 
geldig stil pandrecht gevestigd. 
Het hof kan Lek Agro hierin niet volgen. 
Een koopovereenkomst strekt immers tot 
eigendomsoverdracht en dat is niet 
hetzelfde als het verstrekken van zekerheid. 
Van een wil tot het verstrekken van 
zekerheid – de overeenkomst tussen 
pandgever en pandhouder tot het 
verstrekken van zekerheid, ook wel 
aangeduid als pandovereenkomst – blijkt 
niet uit de ‘‘akte van levering’’ (zie 4.2.6). 
Mitsdien is bij gebreke van een titel geen 
pandrecht gevestigd (artikel 3:98 juncto 
3:84 BW). 
4.15. Maar zelfs ingeval met Lek Agro 
wordt aangenomen dat voornoemde ‘‘akte 
van levering’’ tevens geldt als pandakte en 
er dus een geldig stil pandrecht op het recht 
op levering is gevestigd, kan zulks op 
grond van het navolgende niet leiden tot 
toewijzing van de vordering. 
4.16. Dit stille pandrecht is, zoals Lek Agro 
terecht stelt, op 6 januari 2005 door 
mededeling aan Van de Pas (zie 4.2.10) 
omgezet in een openbaar pandrecht. Deze 
mededeling kan immers ook tijdens 
faillissement van de pandgever worden 
gedaan (HR 17 februari 1995, NJ 1996, 
471, Mulder q.q./CLBN). Lek Agro stelt nu 
dat zij op grond van artikel 3.246 BW als 
pandhouder tot incasso van de 
leveringsvordering is gerechtigd, hetgeen 
volgens haar betekent dat de vordering tot 
levering van het vastgoed van Van de Pas 
wordt geïncasseerd door de levering van 
het vastgoed door De Locht Rozen B.V. 
aan haar te eisen. Voor het recht van Lek 
Agro om levering door Van de Pas van 
diens vastgoed aan Lek Agro af te dwingen 
is het recht tot incasso van die vordering tot 
levering voldoende en is het rechthebbende 
(eigenaar) zijn van die vordering niet eens 
vereist. De vordering tot levering is immers 
beoogd te niet te gaan door incasso en 
nakoming: levering van het vastgoed aan 
degene die tot incasso gerechtigd is, in 
casu: Lek Agro (zie MvG sub 66). 
4.17. Dit betoog van Lek Agro berust 
echter op een misvatting. Het gaat namelijk 
uit van de veronderstelling dat de 
pandhouder uiteindelijk rechthebbende van 
het verpande goed kan worden. Dit is 
echter geheel in strijd met de aard en 
strekking van het pandrecht. Het recht van 
pand is, net als het recht van hypotheek, 
een beperkt recht dat er toe strekt om op 
het daaraan onderworpen goed – in casu: 
de vordering tot levering – een vordering 
tot voldoening van een geldsom – in casu: 
voornoemde vordering tot 
schadevergoeding (zie 4.13) – bij voorrang 
boven andere schuldeisers te verhalen 
(artikel 3:227 BW). Derhalve komt de 
pandhouder slechts een verhaalsrecht toe 
op de opbrengst van het verpande goed. 
Toeëigening van het verpande goed zelf is 
expliciet verboden (artikel 3:235 BW) en 
daarom ook bepaalt artikel 3:246 lid 5 BW 
dat bij inning van een verpande vordering 
door de pandhouder het pandrecht op het 
geïnde komt te rusten. Dus zelfs al zou een 
geldig pandrecht tot stand zijn gekomen, 
dan nog biedt dit pandrecht geen grondslag 
voor toewijzing van de vordering. 
Gevorderd is immers dat Van de Pas wordt 
veroordeeld tot het verlenen van 
medewerking aan de levering en dus 
overdracht van het vastgoed aan Lek Agro. 
Dat is, zoals gezegd, in strijd met de aard 
van het pandrecht, dat enkel strekt tot het 
verlenen van zekerheid en niet tot het 
verschaffen van eigendom. 
4.18. Voorts geldt dat, ingeval er al sprake 
is van een geldig pandrecht, dit pandrecht 
inmiddels teniet is gegaan door de 
ontbinding van de koopovereenkomst (zie 
r.o. 4.2.9). Door die ontbinding is immers 
het recht op levering komen te vervallen 
(het moederrecht) en daarmee dus ook het 
daarop gevestigde pandrecht (artikel 3:8 
BW). 
4.19. Op grond van het bovenstaande is het 
bewijsaanbod van Lek Agro (zie MvG sub 
p. 24/25 en pleitnota sub 33), voor zover 
hiervoor al niet gepasseerd, niet ter zake 
dienende aangezien hetgeen ten bewijze is 
aangeboden niet kan leiden tot toewijzing 
van het gevorderde. Om die reden gaat het 
hof eraan voorbij. 
4.20. Dit betekent dat het vonnis waarvan 
beroep dient te worden bekrachtigd; Lek 
Agro zal als in het ongelijk gestelde partij 
worden veroordeeld in de kosten van het 
hoger beroep. 
5. De uitspraak 
Het hof: 
verklaart Lek Agro niet ontvankelijk in dit 
hoger beroep voor zover dat is gericht 
tegen het in reconventie gewezen vonnis; 
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep, 
voor zover het aan het oordeel van het hof 
is onderworpen; 
veroordeelt Lek Agro in de proceskosten 
van het hoger beroep (...; red.). 
» Noot 
1. In dit arrest komen twee interessante 
onderwerpen aan de orde: het 
overgangsrecht inzake stille cessie en de 
figuur van pandrecht op een vordering tot 
levering van een onroerende zaak. 
2. Overgangsrecht stille cessie. In casu is 
een onderhandse akte van cessie 
opgemaakt én geregistreerd vóór 1 oktober 
2004, de datum van inwerkingtreding van 
art. 3:94 lid 3 BW. De cessionaris (Lek 
Agro) stelt dat vervolgens mededeling is 
gedaan aan de accountant (Wagemans) van 
de debitor cessus (Van de Pas). Volgens het 
hof zijn echter geen feiten of 
omstandigheden gesteld waaruit zou 
kunnen volgen dat daarmee mededeling 
aan Van de Pas zou zijn gedaan (r.o. 4.8). 
Aldus heeft naar het toen geldende recht 
geen geldige cessie plaatsgevonden. 
Hoewel sinds 1 oktober 2004 op grond van 
art. 3:94 lid 3 BW een geregistreerde 
onderhandse akte zonder mededeling 
voldoende is voor cessie van een vordering, 
is de vordering niet op 1 oktober 2004 van 
rechtswege op Lek Agro overgegaan, 
omdat art. 69 aanhef en onder a 
Overgangswet NBW ook op art. 3:94 lid 3 
BW van toepassing is. Zie Kamerstukken 
II, 2003–2004, 28 878, nr. 5, p. 12. De 
cedent (De Locht) is op 17 november 2004 
failliet verklaard. Bij brief van 6 januari 
2005 ontvangt Van de Pas de mededeling 
dat de vordering is ‘‘verkocht’’ aan Lek 
Agro, dat tot zekerheid dat de vordering 
ook inderdaad aan Lek Agro zou worden 
overgedragen de vordering aan Lek Agro is 
verpand, en dat deze brief mede dient ‘‘ter 
mededeling van voornoemd pandrecht’’ 
(r.o. 4.2.10). Deze brief kan mijns inziens 
onmogelijk worden opgevat als een 
mededeling van cessie. Met de mededeling 
van een pandrecht op een vordering kan 
immers niet worden gerijmd dat diezelfde 
vordering ook aan de pandhouder zou zijn 
gecedeerd (vgl. ook r.o. 4.12). Maar ook al 
zou de brief wél kunnen worden 
aangemerkt als mededeling van de cessie, 
dan nog zou die mededeling ingevolge art. 
35 lid 1 Fw geen effect meer sorteren, 
omdat De Locht inmiddels in staat van 
faillissement verkeerde (vgl. r.o. 4.9). Deze 
situatie moet worden onderscheiden van de 
situatie dat een vordering wél geldig stil is 
gecedeerd. In dat geval kan ook tijdens 
faillissement nog mededeling van de cessie 
worden gedaan. De vordering is dan echter 
al vóór faillissement geldig overgedragen. 
3. Pandrecht op een vordering tot levering 
van een onroerende zaak. Lek Agro stelt 
subsidiair dat de hiervóór bedoelde 
vordering niet aan haar is gecedeerd, maar 
aan haar is verpand. Het betreft hier een 
vordering tot levering van een onroerende 
zaak. Het hof wijst op juiste gronden het 
bestaan van dit pandrecht af (r.o. 4.14 en 
4.18), maar wijdt toch enkele 
rechtsoverwegingen ten overvloede aan 
deze figuur (r.o. 4.15 tot en met 4.17). Lek 
Agro stelt zich op het standpunt dat zij, na 
mededeling van het pandrecht aan Van de 
Pas, als inningsbevoegde van de vordering 
kon eisen dat de onroerende zaak aan haar 
werd geleverd. Dit standpunt wordt door 
het hof terecht verworpen. Het is overigens 
niet zo dat het in strijd is met de aard en 
strekking van het pandrecht en met art. 
3:235 BW dat een pandhouder uiteindelijk 
rechthebbende zou kunnen worden van het 
verpande goed, zoals het hof in r.o. 4.17 
overweegt. Wanneer de pandhouder 
eenmaal tot executie bevoegd is, bestaat de 
mogelijkheid dat het verpande goed met 
toestemming van de pandgever of de 
voorzieningenrechter tegen een bepaald 
bedrag aan de pandhouder verblijft (art. 
3:251 lid 2 resp. lid 1 BW). Art. 3:235 BW 
bevat slechts het verbod om de 
bevoegdheid tot toe-eigening op voorhand 
te bedingen. In dit geval had de pandhouder 
dus met de pandgever overeen kunnen 
komen of aan de voorzieningenrechter 
kunnen verzoeken dat de vordering tot 
levering van de onroerende zaak tegen een 
bepaald bedrag aan hem zou verblijven. 
Vervolgens zou hij die vordering als 
schuldeiser hebben kunnen innen. Nu 
hiervan niet is gebleken, is levering van de 
onroerende zaak aan de pandhouder niet 
mogelijk. De vraag is wat de pandhouder 
van een vordering tot levering van een 
onroerende zaak wél had kunnen vorderen. 
Ik zal deze vraag hierna bespreken, waarbij 
ik enigszins abstraheer van de onderhavige 
casus. 
4. De wettelijke bepalingen inzake 
pandrecht op vorderingen zijn primair 
ontworpen voor pandrecht op vorderingen 
tot betaling van een geldsom. Verpanding 
van andersoortige vorderingen is echter 
ook mogelijk, zolang de vordering maar 
recht geeft op een op geld waardeerbare 
prestatie. In het bijzonder moet de 
verpanding van vorderingen tot levering 
van goederen mogelijk worden geacht. Vgl. 
Parl. Gesch. Boek 3, p. 772. Wanneer een 
openbaar verpande vordering door de 
pandhouder wordt geïnd en het geïnde is 
aan te merken als een executieopbrengst, 
vervalt het pandrecht en komt daarvoor een 
recht op voorrang bij verhaal op die 
opbrengst in de plaats. Wanneer het geïnde 
niet is aan te merken als een 
executieopbrengst, komt ingevolge art. 
3:246 lid 5 BW ‘‘het pandrecht op het 
geïnde te rusten’’. Van een 
executieopbrengst is sprake als het geïnde 
een (girale of chartale) geldsom is en de 
pandhouder bevoegd is zich op die 
opbrengst te verhalen. Wordt derhalve een 
vordering tot levering van een roerende 
zaak geïnd door de pandhouder, dan 
verkrijgt de pandhouder krachtens 
substitutie een pandrecht op de roerende 
zaak. Het feit dat de pandhouder slechts 
een pandrecht op de zaak verkrijgt, 
impliceert dat de pandgever het 
eigendomsrecht op de zaak heeft 
verkregen. De eigendom van de roerende 
zaak is dus overgegaan van de debiteur van 
de verpande vordering naar de pandgever, 
doordat de zaak aan de pandhouder is 
afgegeven. De levering heeft 
plaatsgevonden doordat aan de pandgever 
het middellijke bezit van de zaak is 
verschaft (art. 3:90 lid 1 jo. 3:110 BW). 
Trekken we deze lijn door naar openbaar 
verpande vorderingen tot levering van een 
onroerende zaak, dan zou de pandhouder 
bevoegd zijn om de vordering te innen door 
de onroerende zaak te doen leveren aan de 
pandgever. Art. 3:246 lid 5 BW zou 
vervolgens aldus kunnen worden uitgelegd 
dat, nu het ‘‘geïnde’’ bestaat in een 
onroerende zaak, er krachtens substitutie 
geen pandrecht, maar een hypotheekrecht 
op de onroerende zaak komt te rusten. 
Anders: W.H.M. Reehuis, Stille verpanding 
(diss. Groningen), Arnhem: Gouda Quint 
1987, nr. 407. Dit hypotheekrecht zou dan 
vervolgens door de voormalige pandhouder 
kunnen worden ingeschreven in de 
openbare registers en op de gebruikelijke 
wijzen worden geëxecuteerd. 
5. Het lijkt in deze gedachtegang misschien 
vreemd dat de pandhouder kan 
bewerkstelligen dat de onroerende zaak aan 
de pandgever wordt geleverd. De 
pandgever is echter zelf partij bij de 
koopovereenkomst waaruit de vordering tot 
levering van de onroerende zaak is 
voortgekomen en hij is partij bij de 
verpanding van deze vordering aan de 
pandhouder. Na mededeling van dit 
pandrecht is de pandhouder exclusief 
inningsbevoegd (art. 3:246 lid 1 BW). 
Wanneer de pandhouder van zijn 
inningsbevoegdheid gebruikmaakt door de 
onroerende zaak aan de pandgever te doen 
leveren, treedt de pandhouder bij de 
levering op als onmiddellijk 
vertegenwoordiger van de pandgever. 
Verdedigbaar is dat de bevoegdheid 
daartoe voortvloeit uit de door de wet aan 
de pandhouder toegekende 
inningsbevoegdheid. De inning van een 
openbaar verpande vordering tot levering 
van een onroerende zaak kan niet op 
dezelfde wijze plaatsvinden als de inning 
van een openbaar verpande vordering tot 
levering van een roerende zaak, zoals 
hiervóór onder 4 beschreven, omdat art. 
3:110 BW niet van toepassing is op de 
verkrijging van registergoederen. Vgl. HR 
2 april 1976, NJ 1976, 450 (Modehuis 
Nolly). 
6. Het Duitse equivalent van art. 3:246 lid 5 
BW houdt meer rekening met de aard van 
het geïnde. In par. 1287 BGB is niet alleen 
bepaald dat de pandhouder een pandrecht 
op het geïnde verkrijgt, maar ook dat (dus) 
de pandgever (de eigendom van) het geïnde 
verkrijgt. Vervolgens wordt uitdrukkelijk 
bepaald dat wanneer het geïnde bestaat in 
een onroerende zaak (‘‘Grundstück’’) of 
een schip, de pandhouder een 
hypotheekrecht verkrijgt op die onroerende 
zaak of dat schip. Hetzelfde geldt, via een 
schakelbepaling, voor luchtvaartuigen. Zie 
hierover Staudinger/Wiegand (2002), par. 
1287, Rn 19. 
7. De uitgangspunten van de Duitse 
oplossing zijn mijns inziens verenigbaar 
met het Nederlandse systeem van 
verpanding van vorderingen. Ook het 
resultaat dat een pandrecht door substitutie 
verwordt tot een hypotheekrecht, past in 
het Nederlandse recht. Pand en hypotheek 
zijn immers in essentie dezelfde rechten 
(vgl. art. 3:227 lid 1 BW), slechts rustend 
op verschillende goederen. Het 
omgekeerde is bovendien ook mogelijk: op 
grond van art. 3:229 BW kan substitutie 
van een hypotheekrecht leiden tot een 
pandrecht op een vordering tot vergoeding 
die in de plaats van het verbonden goed is 
getreden. Toch is het Nederlandse recht 
mijns inziens onvoldoende voorbereid op 
de mogelijkheid van totstandkoming van 
een hypotheekrecht door middel van 
substitutie. Het hypotheekrecht zou immers 
ontstaan zonder dat daarvoor een notariële 
akte vereist is, en dus zonder dat aan de 
vereisten van art. 3:260 lid 1 BW hoeft te 
zijn voldaan. Wanneer de conclusie is dat 
een hypotheekrecht niet door middel van 
substitutie kan ontstaan, leidt dit er 
overigens slechts toe dat een openbaar 
verpande vordering tot levering van een 
onroerende zaak niet door de pandhouder 
kan worden geïnd. Dit laat echter onverlet 
dat een dergelijke vordering wél kan 
worden geëxecuteerd door middel van 
openbare of onderhandse cessie van die 
vordering. 
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